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Zusammenfassung: In den letzten flinf Jahren kam es in verschiedenen européischen
Landern vermehrt zur Griindung sogenannter ,,Laboratory Schools“. Diese Schulen
stehen in der Tradition John Deweys und verfiigen iiber einen mehr oder weniger
institutionalisierten Bezug zu einer Universitit. Im Aufsatz werden sowohl for-
schungsbezogene Grundprinzipienvon,,Laboratory Schools* vorgestelltals auch ein
Uberblick iiber die derzeitige ,,Lab School“-Landschaft Europas gegeben. Der
Beitrag schlieft mit einem Ausblick auf ein aktuell laufendes EU-Projekt zur
weiter- gehenden Vernetzung européischer ,,Lab Schools®.
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Summary: In the last five years, laboratory schools were established in several Eu-
ropean countries. These schools stand in the tradition of John Dewey and feature a
more or less institutionalised link to a university. This paper highlights research-
related key principles of lab schools and provides an overview of the current lab
school landscape in Europe. We conclude with an outlook on a current EU project
promoting further collaboration between European lab schools.
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1. Die ,Laboratory School“ als Sonderform der Universitatsschule

Das Konzept der Universitdtsschule erlebt im deutschsprachigen Raum seit
einigen Jahren einen regelrechten Boom: Neugriindungen wie die Univer-
sitdtsschule Dresden (Langner/He32020) oderdie Heliosschule Kéin (Reich
2019) tragen ebenso zur Etablierung eines ,,,neue[n]‘ bildungspolitische[n]
Trend[s]* (Heinrich / Klewin 2020, 1) bei wie dhnlich gelagerte, jedoch
standortiibergreifend organisierte Aktivititen etwa im Siegener Netzwerk
Schule (Siewert / Trautmann 2020) oder im Rahmen des Projekts Campus-
schule der Justus-Liebig-Universitdt Giefsen (Peukert / Wissinger 2020).
Gleichzeitig jedoch handelt es sich bei den solchermalien auf Dauer ge-
stellten Kooperationen zwischen Universititen und Schulen keineswegs um
einrundweg neues Phinomen. Im Gegenteil: Spétestens seit John Deweysim
Chicago der 1890er Jahre gegriindeter Laboratory School der University of
Chicago hatsich die Idee der ,,university-run or affiliated school* (Cucchiara
2010, 96) zu einem festen Bestandteil insbesondere der US-amerikanischen
Schul- und Universitédtslandschaft entwickelt — und auch im deutschspra-



chigen Raum gibt es eine lange, wenngleich deutlich weniger prominente
Tradition der institutionalisierten Zusammenarbeit zwischen Universitdten
und Einzelschulen (vgl. Bodensteiner / Kéfler 2016; Matthes 2019).

Innerhalb dieses auch historisch weiten Feldes nimmt allerdings gerade
das von Dewey gepréigte Prinzip der ,,Laboratory School” eine gewisse
Sonderstellung ein: Zuriickgehend auf die Konzeption seiner Chicagoer
Schule als ,,experimental station” (Dewey 1896/1972, 244) der dortigen
Faculty of Education steht dieser Typus der Universitdtsschule bis heute in
besonderem MaBe fiir einen Fokus auf ,,research, innovation and bridging
theory and practice® (Cucchiara 2010, 97) — womit er sich zugleich von
anderen Formen der Universititsschule unterscheidet, die ihre Arbeit (bei-
spielsweise als Professional Development School) vornehmlich auf den Be-
reich des teacher training konzentrieren (vgl. Kohler 2017). Gleichzeitig
jedoch handelt es sich bei der solchermaBlen immer wieder als ,,unique
function of laboratory schools* aufgerufenen Fokussierung auf ,,research
and experimentation® (van Til 1969, 10) weder um die einzige noch — wie ein
Blick in die Geschichte zeigt — die durchgehend wichtigste Funktion der
diversen Einrichtungen, die sich iiber die Jahre selbst als Laboratory School
begriffenund bezeichnethaben (vgl. bspw. Blazer2008; Jozwiak / Vera2016;
Shafer 1989). Dies beriicksichtigend nennt die International Association of
Laboratory Schools (IALS) denn auch insgesamt fiinf,,Core Characteristics
of Laboratory Schools®, unter denen ,,Research* und ,,Educational Experi-
mentation® letztlich nur zwei von mehreren Punkten (neben ,,Curriculum
Development®, ,,Professional Development* und ,,Teacher Training*) dar-
stellen (vgl. Dillon / Pinedo-Burns 2017, 15).

Trotz der in dieser Selbstbeschreibung bereits aufscheinenden Vielfalt an
Aufgabenbereichen lassen sich aber dennoch mehrere forschungsbezogene,
in der ,,applied legacy of [...] John Dewey* (Carnahan / Doyle 2012, 2) ste-
hende Grundprinzipien ausmachen, die die Arbeit heutiger Laboratory
Schools nachhaltig geprdgt haben — und sie bis heute prigen. Ebendiese
gewissermallen vertikal zu den fiinf (horizontalen) Aufgabenbereichen der
IALS stehenden Prinzipien sollen im Folgenden deshalb zunéichst kurz
skizziert werden, bevor im Anschluss daran ein exemplarischer Blick aufdie
derzeitige ,,Laboratory School“-Landschaft Europas geworfen wird. Der
Aufsatz schlieB3t sodann mit einem Ausblick auf ein aktuell laufendes EU-
Projekt zur weitergehenden Vernetzung europiischer ,,Lab Schools“ (so die
gingige Abkiirzung) unter besonderer Beriicksichtigung demokratiepad-
agogischer Fragestellungen. Ziel des Beitrags ist es, auf diesem Wege nicht
nur das grundsitzliche Phdanomen der ,,Laboratory School* genauer dar-
zustellen, sondern — am Beispiel ausgewihlter Lab Schools im In- und
Ausland — gerade auch deren Potential zur Bearbeitung aktueller pddago-
gischer und bildungspolitischer Herausforderungen.
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2. Forschungsbezogene Grundprinzipien vonLaboratory Schools

Auch wenn es in Anbetracht der skizzierten Vielfalt sowohl der historischen
wie auch der heutigen ,,Lab School“-Landschaft kaum moglich sein diirfte,
Kriterien zu formulieren, unter Zugrundelegung derer sdmtliche solcher
Schulen ihre Arbeit angemessen zusammengefasst sehen diirften, so lassen
sich mit Blick auf jiingere Verdffentlichungen zum Thema dennoch min-
destens vier forschungsbezogene Grundprinzipien identifizieren, die
handlungsleitend zumindest fiir einen grofsen Teil heutiger Lab Schools zu
sein scheinen:

Transdisziplinaritdt: ,,A laboratory school, so formulieren es Carnahan
und Doyle (2012, 10),,,canbe apowerful place for the uniting of disciplines*:
»[it] connects students, researchers, scholars, community partners, local
alumni, and families in a grand collaborative partnership®. Mit dieser auch
von anderen Autor*innen immer wieder als Kernelement von Laboratory
Schools hervorgehobenen Bemiithung, Menschen aus den unterschied-
lichsten Professionen und Lebenssituationen in einen fruchtbaren Aus-
tausch miteinander eintreten zu lassen (vgl. bspw. van Til 1969; Blazer 2008;
Jozwiak / Vera 2016; Carver et al. 2017), ist dabei bereits ein erstes der ge-
meinten Grundprinzipien benannt: das Uberschreiten von Grenzen nicht
nur zwischen Disziplinen, sondern gerade auch zwischen schulischer und
wissenschaftlicher Arbeit. Bei der alltdglichen Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit von Laboratory Schools handelt es sich in diesem Sinne denn
auch auf fast schon paradigmatische Weise um eine Form der transdiszi-
plindren Forschung — verstanden als ,,Variante einer auf Synthese ausge-
richteten interdisziplindren Forschung®, an der sich ,nicht nur For-
scher(innen) aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen® beteiligen,
,sondern zusatzlich auch Praxisakteure™ (Defila / Di Giulio 2018, 10).

Partizipation: Ebenso wie bei anderen Formen der transdisziplindren
Forschung ist jedoch auch im Falle von Laboratory Schools zugleich ent-
scheidend, dass die jeweiligen Praxisakteur*innen (in der Regel Lehrer*in-
nen) auch tatsidchlich ,,substantiell (Defila / Di Giulio 2018, 10) an den
entsprechenden Forschungs- und Entwicklungsvorhaben beteiligt sind:als
»true partners in the investigation® (Carver et al 2017, 294). Laboratory
Schools, ,.,that take Dewey ‘s mission seriously®, kultivieren in diesem Sinne
denn auch, wie Carver et al. (2017, 280 f.) es formulieren, ,,the dispositions
necessary for effective research collaborations among all of the learners in
the school and are proactive in seeking partnership opportunities*. Und
auch wenn die solchermalien aufgerufene Form der forschungsbezogenen
Partizipation insbesondere zwischen Lehrer*innen und Wissenschaft-
ler*innen dabei durchaus diverse Auspriagungen annehmen kann: einen
besonderen Stellenwert nehmen doch in der Regel solche Formen von ,,truly
collaborative research® ein, ,,in which faculty and lab school teachers work
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together as equal partners to develop the goals, objectives, and approach of a
research project that is mutually beneficial for all members of the research
group* (Schlesinger-Devlin / Elicker / Anderson 2017, 40).!
Experimentalitit: Um was fiir Forschung handelt es sich nun aber, die fiir
gewoOhnlich an und in Laboratory Schools durchgeflhrt wird? Auch die
Antwort hierauf muss zunichst weitestgehend unbestimmt ausfallen —
schlielich haben schon immer die verschiedensten Formen von Forschung
und Entwicklung hier ihren Platz gefunden: von quantitativen Léngs-
schnittstudien (vgl. bspw. Gold / Zentarra 2020) iiber intrinsic case studies
(vgl. bspw. Jamison / Kirowa 2016) und ethnographische Feldforschung
(vgl. bspw. Freke 2020) bis hin zu ausgewiesenen Formen von ,,Teacher-
directed research® mit einem Fokus ,,on developing innovative experiences
and activities or lessons for the children in the classroom* (Schlesinger-
Devlin/ Elicker / Anderson2017,51). Gleichzeitig jedoch findet sich auch in
diesem Zusammenhang zumindest ein Element, das als ein weiteres
Hauptcharakteristikum des Prinzips Laboratory School verstanden werden
kann: Gemeint ist der von zahlreichen Autor*innen (vgl. bspw. van Til 1969;
Blazer 2008; Cucchiara 2010) immer wieder hervorgehobene Fokus insbe-
sondere auf experimentierende Forschung und Entwicklung — und damit
zugleich auf jenes von John Dewey begriindete Verstindnis der Laboratory
School als ,,experimental station for the testing and developing of methods
which, when elaborated, may be safely and strongly recommended to other
schools® (Dewey 1896/1972, 244). Laboratory Schools in dem hier skiz-
zierten Sinne sind insofern in besonderem Mafle auf ein ergebnisoffenes
»Suchen, Versuchen, Sich-fiir-neue-Probleme-und-Ldsungen-Offnen*
(Hentig 1988, 3) ausgerichtet: auf ein Experimentieren also, das bewusst mit
den ,,,disorderly‘, ,messy* features of the research process* (Fine / Deegan
1996) rechnet, um so zugleich besser mit der alltidglichen Unvorhersehbar-
keit und Komplexitdt schulischer Praxis umgehen zu lernen.
Transformativitdt: Bei alledem jedoch, und dies ist ein letzter entschei-
dender Punkt, sind Laboratory Schools von ihrem Selbstverstéindnis her zu-
gleich auf eine besondere gesellschaftliche Wirkung ausgerichtet. Sie wollen
schulische Praxis nicht nur beschreiben, erforschen und verstehen, sondern
zugleich ganz bewusst zu deren Verdnderung beitragen: als ,,vehicles for
education reform initiatives* (Cucchiara 2010, 100), als ,,essential voices in
affecting the future of education” (Jozwiak / Vera2016, 19) oder als ,,in-

1 Dariiber hinaus — und auch hierbei in der Tradition John Deweys stehend — weisen
zahlreiche Laboratory Schools noch einen weiteren Bezug zur Idee der Partizipation
auf: ndmlich nicht nur im Sinne einer partizipativen Forschungsgemeinschaft, sondern
zugleich im Sinne einer partizipativen, auf demokratisches Miteinander und ,,com-
passionate citizenship® (Higham / Biddulph 2018, 388) ausgerichteten Schulgemein-
schaft, die sich als ,,embryonic society” (Dewey 1899/1976, 12), als ,,Gemeinschaft im
Kleinen und im Werden* (Hentig 1985, 14) begreift.
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cubators for applied research that fosters new ideas, new knowledge, and new
professional practices* (Schlesinger-Devlin / Elicker / Anderson 2017, 41).
Damit allerdings ldsst sich die Forschungs- und Entwicklungsarbeit von La-
boratory Schools zugleich auch im Feld der transformativen Forschung ver-
orten: als Forschung also, die ,,gesellschaftliche Verdnderungen nicht nur
untersucht und entsprechendes System-, Ziel- und Transformationswissen
zur Verfiigung stellt”, sondern vielmehr ,,gezielt auf eine gesellschaftliche
Transformation® hinwirkt (Defila / Di Giulio 2018, 11). Dass ebendieser An-
spruch dabei zugleich mit den zuvor genannten Prinzipien insbesondere der
Transdisziplinaritit sowie der Partizipation zusammenfillt, ist allerdings
keineswegs ein Zufall —schlielich handelt es sich bei der gemeinten Form von
transformativer Forschung gerade um solche Formate, in denen, wie Dirk
Baecker es formuliert, ,,der Gegenstand im Gegenstand und mif dem Gegen-
stand erforscht wird* (Baecker 2020, 90, Hervorhebung im Original). Und das
bedeutet: ,,Man ldsst sich mit Praktikern und Akteuren im Feld auf die Suche
nach Problemstellungen ein und erprobt mit ihnen gemeinsam denkbare
Vorgehensweisen der Erprobung von Losungen [...]* (Baecker 2020, 90).

3. Laboratory Schools in Europa

Waihrend die skizzierte Form der Laboratory School allerdings insbesondere
im nordamerikanischen Raum lédngst zum Standardrepertoire der schulbe-
zogenen Bildungsforschung gehort (vgl. Cucchiara 2010; Jozwiak / Vera
2016), sicht die diesbeziigliche Situation in Europa zum aktuellen Zeitpunkt
noch deutlich anders aus. So gibt es zwar auch hier in verschiedenen Lin-
dern je eigene Universititsschultraditionen — wie etwa in Finnland mit sei-
nen ,,normaalikoulu* (vgl. Hofman / Niemi, 2016) oder in Osterreich mit
seinen ,,Praxisschulen* (vgl. Krainz-Diirr, 2019) —, diese sind allerdings in
erster Linie auf den Bereich der Lehrer*innenbildung ausgerichtet und we-
niger auf denjenigen der Schulforschung. An dieser Situation wiederum hat
sich erst in den vergangenen Jahren etwas grundlegend zu dndern begonnen:
So ldsst sich mittlerweile nicht nur die Griindung zahlreicher neuer Uni-
versitdtsschulen beobachten, es finden sich dariiber hinaus zugleich quer
durch Europa diverse Initiativen, die explizit um die Einrichtung von Lab
Schools in dem soeben umrissenen Sinne bemiiht sind — wobei die Griinde
fiir diese Entwicklung sowohl auf Akteursebene (Attraktivitit und An-
schlussfihigkeit des Konzepts) wie auch Gesellschaftsebene (Scientization)
zu suchen sein diirften. Innerhalb dieses sich rapide vergroBernden Feldes
wiederum haben sich jiingst mehrere Einrichtungen unter dem Stichwort
,LabSchoolsEurope* zu einem Netzwerk europdischer Laboratory Schools
zusammengeschlossen, von denen im Folgenden zumindest zwei etwas ge-
nauer vorgestellt werden sollen: die Laborschule Bielefeld als traditions-
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reichste Lab School Europas sowie die University of Cambridge Primary
School als eine der wohl ambitioniertesten Universititsschul-Neugriindun-
gen der vergangenen Jahrzehnte.

3.1 Laborschule Bielefeld (Deutschland)

Unter den verschiedenen Universitidtsschulen Europas nimmt die 1974 er-
offnete Laborschule Bielefeld* ohne Zweifel eine Sonderstellung ein: einer-
seits aufgrund ihres Status als wohl am lédngsten bestehende Laboratory
School des Kontinents (und damit gewissermalien als historische Ausnahme
der hiesigen, noch recht jungen ,,Lab School“-Landschaft), andererseits aber
auch aufgrund ihres spezifischen, seit nunmehr iiber 45 Jahren praktizierten
,,Lehrer-Forscher-Modells“ (vgl. Textor et al. 2020).> Ausgangspunkt dieses
Modells war die Bemiihung, unter direkter Bezugnahme auf John Dewey
(vgl. Zenke 2020) an der damals neugegriindeten Universitdt Bielefeld ein
,Beobachtungs-, Erfahrungs- und Experimentalfeld fiir die Erziehungswis-
senschaften® (Hentig 1985, 2) zu schaffen, in welchem die ,,Rollentrennung*
zwischen Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen ,,fast vollig aufgeho-
ben® (D6pp et al. 2007, 7) werden sollte. Um die solchermalien anvisierte
Auflosung bestehender Rollentrennungen zu erreichen, wurde die Labor-
schule deshalb nicht nur als staatliche Versuchsschule konzipiert (und damit
einhergehend von zahlreichen administrativen Vorgaben befreit), sondern
es wurde zugleich eine allgemeine Stundenentlastung fiir simtliche Leh-
rer*innen zum Zwecke der Forschung und Entwicklung eingefiihrt. In der
solchermallen gewonnenen Zeit hatten die Lehrer*innen schlieBlich den
expliziten Auftrag, in Kooperation mit Wissenschaftler*innen der Univer-
sitdt ,,Neues [...] unter neuen Verhéltnissen“ (Hentig 1974, 15) zu erproben,
um der Laborschule so dabei zu helfen, ,einerseits [...] ihren eigenen Feh-
lern und Chancen auf der Spur [zu] bleiben und andererseits niitzliche
Erkenntnisse fiir andere Einrichtungen hervor[zu]bringen* (Hentig 1974,
16). Ziel war es, auf diesem Wege insbesondere der damaligen Gesamt-
schulreform ,,empirischen Flankenschutz* (Hentig 1985, 8) zu geben und so
zu einer nachhaltigen Umgestaltung der bundesdeutschen Schullandschaft
hin zu mehr Chancengleichheit, mehr Mitbestimmung und mehr Indivi-
dualisierung beizutragen (vgl. Benner / Kemper 2009, 322 ff.).

Doch auch wenn der politische Begriindungszusammenhang genauso wie
die organisationale Einbindung des skizzierten ,,Lehrer-Forscher-Modells*

2 Zum padagogischen Konzept der Laborschule, einer 700 Schiiler*innen umfassenden
inklusiven Grund- und Gesamtschule, siche genauer Thurn und Tillmann2011.

3 Zuweiteren Beispielen flrbereits ldngerbestehende,,Versuchsschulen*in Deutschland
—wie etwa der Reformschule Kassel oder der Helene-Lange-Schule in Wiesbaden — siche
Asbrand / Bietz 2019; Hofmann / Koch / Kuhn 2020; Matthes 2019.
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iiber die Jahre zahlreichen Anderungen unterworfen wurde, blieb doch so-
wohl das zugrundeliegende Praxisforschungsprinzip als auch die enge in-
stitutionelle Anbindung der Laborschule an die Universitdt Bielefeld bis
heute bestehen. So arbeitet aktuell knapp die Hélfte aller Lehrer*innen der
Versuchsschule Laborschule gemeinsam mit Wissenschaftler*innen der
Wissenschaftlichen Einrichtung Laborschule (als Teil der Universitdt
Bielefeld) an diversen, zeitlich begrenzten und inhaltlich stidrker
fokussierten Forschungsprojekten, die sich insbesondere der Entwicklung
und Disse- mination schulpddagogischer Innovationen widmen. Zwar gibt
es in diesem Zusammenhang auch heute noch Entlastungsstunden fiir die
an den Projekten beteiligten Lehrer*innen, diese werden nun allerdings
nicht mehr ,mit der GieBkanne“ verteilt, sondern im Rahmen eines
jeweils fiir zwei Jahre festgelegten Forschungs- und Entwicklungsplans
personenscharf beantragt und genehmigt.* Trotz dieses nun deutlich
stirker formalisierten Vorgehens sind die entsprechenden Projekte
allerdings nach wie vor explizit auf jenes weiter oben bereits skizzierte
»Suchen, Versuchen, Sich-fiir-neue- Probleme-und-L6sungen-Offnen“
(Hentig 1988, 3) ausgerichtet. Das heif3t, es wird weiterhin nicht nur groBer
Wert darauf gelegt, dass die beteiligten Lehrer*innen ihre Impulse und
Ideen maligeblich aus ihrem schulischen Alltag beziehen, sondern es wird
dariiber hinaus auch wéhrend der an- schlieBenden Forschungs- und
Entwicklungsarbeit bewusst Raum gelassen fiir Experimente und
Nachjustierungen.

Aufdiesem Wege hat die Laborschule tiber die Jahre nicht nur ihre eigene
Praxis stetig verdndert und weiterentwickelt, sie hat dariiber hinaus konti-
nuierlich auch adaptierbare Erkenntnisse und Innovationen fiir das allge-
meine Schulsystem generiert — beispielsweise zu den Bereichen Inklusion,
Individualisierung oder jahrgangsgemischter Unterricht (vgl. Thurn / Till-
mann 2011). Die Forschungs- und Entwicklungsarbeit der Laborschule ist
insofern nicht allein auf Transdisziplinaritdit, Partizipation und Experi-
mentalitdt ausgerichtet, ihr explizites Ziel ist es dariiber hinaus nach wie vor,
in transformativer Absicht einen Beitrag zur Verbesserung der gesamten
Schullandschaft zu leisten. Oder, wie es in einer aktuellen Selbstbeschrei-
bung der Laborschule heilit:

,Inhaltlich besteht der Auftrag an Versuchsschule und Wissenschaftliche Ein-
richtung Laborschule darin, in wechselseitigem Bezug von Theorie und Praxis
sowie in stindiger Reflexion iiber die Ubertragbarkeit auf andere bestehende
Bildungseinrichtungen ,neue Mdglichkeiten des Lernens und Zusammenlebens in

4 Siehe hierzu sowie zu den mit diesen Anderungen adressierten Schwierigkeiten bei
der Umsetzung des urspriinglichen ,,Lehrer-Forscher-Modells* genauer Hollenbach
/ Tillmann 2009. Zum derzeitigen ,,Lehrer-Forscher-Modell* der Laborschule sowie
zu den auch mit diesem Modell verbundenen Herausforderungen insbesondere bei
der Zusammenarbeit zwischen Lehrer*innen und universitidren Forscher*innen siehe
dartiber hinaus Dopp et al. 2007 sowie Textor et al.2020.
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der Schule zu entwickeln und zu erproben‘. [...] Durch Dissemination und
Transfer sollen die an der Laborschule gewonnenen Erkenntnisse sowie die hier
entwickelten und erprobten Innovationen der Wissenschaft, dem Schulsystem
und der Bildungspolitik zugénglich gemacht werden.“ (Textor et al. 2020, 89)

3.2 University of Cambridge Primary School (Vereinigtes Kénigreich)

Im September 2015 offnete die University of Cambridge Primary School
(UCPS), eine Grundschule mit angeschlossenem Kindergarten, ihre Tiiren
fiir die ersten 120 Schiiler*innen (vgl. Rallison/ Gronn 2016).° Die UCPS ist
ein zentraler Bestandteil des Stadtentwicklungsprojekts North West Cam-
bridge Development der University of Cambridge, im Rahmen dessen auf
dem Areal einer ehemaligen Farm ein neues Quartier mit Wohnraum fiir bis
zu 8.500 Menschen entstehen soll (vgl. Rallison / Gronn 2016). Die Planung
einer Grundschule fiir diesen neuen Stadtteil fiel dabei zusammen mit dem
Wunsch der britischen Regierung nach der Einrichtung einer zweiten Uni-
versity Training School (vgl. Rallison / Gronn 2016): einer Schule also, in der
Lehrer*innen Zugang zu ,,the latest academic research and innovation” (DfE
2015, Appendix 1) erhalten sollen und ihnen zugleich die Anwendung des
solchermaBen gewonnenen Wissens im Klassenzimmer ermdglicht wird.®
Damit die University of Cambridge bei diesem Vorhaben als Schultridger
fungieren konnte, wurde die UCPS zugleich als Free School konzipiert.
Solche Schulen werden vom Staat finanziert, stehen jedoch nicht unter der
Aufsicht regionaler Behdrden (vgl. Smith 2015). Stattdessen verfiigen sie
iiber weitreichende Freiheiten beziiglich Personalauswahl, Budgetverwal-
tung und Curriculumsgestaltung (vgl. Keddie 2015).

Wie viele andere Universitdtsschulen auch, expliziert die UCPS ihr
Selbstverstindnis in Anlehnung an (und zugleich in Abgrenzung von) De-
weyshistorischer Laboratory Schoolder University of Chicago. Sobestehtbei
der UCPS zwar einerseits (und damit anders als bei Deweys Schule) ein
expliziter Fokus auf die Ausbildung und Vorbereitung von Lehrer*innen,
gleichzeitig jedoch ist auch hier Forschung und Entwicklung elementarer
Bestandteil des Selbstverstdndnisses (vgl. Rallison / Gronn 2016). Diese
Verortung von ,research at its heart” (Ward 2018, 29) spiegelt sich dem-
entsprechend auch im selbstgesetzten Anspruch wider, als ,,research infor-
med and research generating school* (Higham / Biddulph 2018, 390) zu
agieren. Ganz in diesem Sinne ist nicht nur das fiir seine paddagogische

5 Nach Abschluss der Aufbauphase sollen ca. 700 Schiller*innen im Alter zwischen 4
Jahren (Reception)und 11 Jahren (Year 6) hier zur Schule gehen (Rallison / Gronn 2016,
7, 14).

6 Bei der anderen University Training School handelt es sich um die University of Bir-
mingham School, einer 2015 erdffneten Sekundarschule (vgl. DfE 2020).
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Architektur ausgezeichnete Schulgebiude (vgl. RIBA 2017) das Resultat
eines solchen ,research informed approach® (Higham / Biddulph 2018,
388),sondernbasiertauch das Schulcurriculum der UCPS (als Free Schoolist
sie nicht an das nationale Curriculum gebunden) auf einem ,,powerful re-
search influence” (Ward 2018, 29).

Gleichzeitig jedoch mochte die UCPS Forschung auch selbst aktiv mit-
gestalten —denn: ,,it is critical that the research programme focuses on issues
that are of paramount importance to the school, and hence are more likely to
be of relevance to practitioners across the English system® (Vignoles /
Vermunt/ lie 2016, 191). Sowohl in der Lehrer*innenbildung als auch in der
Forschung ist dementsprechend vorgesehen, dass die UCPS eng mit der
Faculty of Education der University of Cambridge zusammenarbeitet, ,,to
produce a relevant, robust research programme that will build on existing
theoretical and empirical research, and with practitioner engagement as part
of'the research from its inception* (Vignoles / Vermunt / Ilie 2016, 190). Aus
diesem Grund bilden ,,[p]ractitioner involvement and practitioner-led
projects* (Vignoles / Vermunt / Ilie 2016, 191) schlieBlich auch den Kern des
Forschungsprogramms der UCPS, so dass dieses denn auch als gleicher-
maBen transdisziplindr wie partizipativ beschrieben werden kann: als
,,bringing together academics, teachers, school leaders and children [...] to
advance thinking about education, teaching and learning* (Biddulph 2016b,
230). Oder, wie James Biddulph es als Leiter der Schule formuliert:

,,The connection between an 800 hundred-year old world-class university and a
brand new primary school wedded the vision for our school that built relation-
ships between theory and practice, not as polarities in the educational discourse
but rather as a symbiotic relationship: it was about theorising practice and
practising theory.” (Biddulph 2016a, 101 unter Bezugnahme auf Burnard et
al. 2015, Hervorhebung im Original)

In den Anfangsjahren der Schule lag der Fokus dabei zundchst auf der
Entwicklung eines pddagogischen Konzepts und dessen didaktischer Er-
probung im Schul- und Unterrichtsalltag (vgl. Higham / Biddulph 2018).
Dies ist umso verstdndlicher, wenn man den Kontext des durch high stakes
testing gepragten englischen Schulsystems bedenkt, in dem ,,not much time
or space” vorhanden ist, ,,to make mistakes and learn from these™ (Hig-
ham / Biddulph 2018, 387). Umso bemerkenswerter ist es daher, dass an der
UCPS seit ihrer Griindung bereits mehrere Forschungsvorhaben entstanden
sind, von denen Schulleiter Biddulph sagt, ,,] wouldn’t have thought in my
previous headship to think about™ (Higham / Biddulph 2018, 390). Aktuell
engagiert sich die Schule beispielsweise im internationalen Forschungs-
projekt Dialogue and Argumentation for cultural Literacy Learning in
Schools (DIALLS), einem im Rahmen des Horizon-2020-Programmes der EU
geforderten und von der Faculty of Education der University of Cambridge
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geleiteten dreijahrigen Projekts, ,,[that] will centralise co—constructive dia-
logue as a main cultural literacy value, with the aim of promoting tolerance,
inclusion and empathy* (Cambrdige 2020b, Objectives). Dariiber hinaus
wurde in weiteren Forschungsprojekten etwa das Personalmanagement
der UCPS einer empirisch gestiitzten Revision unterzogen und ihr MINT-
Curriculum durch die Einbeziehung kiinstlerischer Féacher erweitert —
letzteres, um zu untersuchen, ,how the arts can contribute to
transdisciplinary learning (Ward 2018, 29).

Analog zur Mission der University of Cambridge, ,,to contribute to society
through the pursuit of education, learning and research at the highest in-
ternational levels of excellence* (Cambridge 2020a, Mission), versteht sich
die UCPS dabei zugleich explizit als eine Schule, ,,that is outward looking”
(Higham / Biddulph 2018, 389). Dies fiihrt nicht nur dazu, dass sie aktiv an
der Entwicklung des neuen Stadtteils Eddington mitwirkt (vgl. Higham /
Biddulph 2018), sondern es zeigt sich auch in ihrem Wunsch nach ,,sprea-
ding good teaching practice” (Rallison / Gronn 2016, 12). Die solchermaBen
angesprochene Dissemination erfolgt dabei unter anderem durch eine
Vielzahl an Besucher*innen sowie iiber Publikationen — so etwa im Rahmen
der Reihe ,,Unlocking Research bei Routledge, deren Einzelbiande jeweils
von eine*r Forscher*in und einem Schulleitungsmitglied der UCPS her-
ausgegeben werden.

Ganz im Sinne dieses auf transformative Forschung ausgerichteten
Selbstverstindnisses fasst Leszek Borysiewicz, der ehemalige Vizekanzler
der Universitidt Cambridge, die Ambitionen der Schule denn auch wie folgt
zusammen: ,,[T]he ideas which emerge from this school will be shared
across the world and will, we hope, help improve educational opportunities
in many other communities“ (Borysiewicz 2016, 234). Und auch wenn der
selbstgesetzte Anspruch der UCPS, als forschungsbasierter ,,beacon of ex-
cellence® zu fungieren, zuweilen etwas ,,oppressive” zu wirken vermag
(Rallison/Gronn 2016, 14): Die Bewertung der UCPS als outstanding school
durch die britische Schulaufsicht (vgl. Ofsted 2018) deutet bereits auf einen
iiberaus vielversprechenden Start dieser noch jungen Laboratory School
hin.

4. Aktuelle Vernetzungsaktivitaten

Zwar mogen sich die skizzierten Einrichtungen in Bielefeld und Cambridge
sowohl in ihrer pddagogischen Konzeption als auch in ihrer jeweiligen bil-
dungspolitischen Ausrichtung und administrativen Organisationsform zum
Teil deutlich voneinander unterscheiden, gemeinsam ist ihnen jedoch jener
eingangs bereits umrissene Anspruch, durch eine transdisziplindre, auf
Partizipation zwischen Wissenschaftler*innen und Schulpraktiker*innen
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setzende und dabei zugleich experimentierend vorgehende Form der For-
schung und Entwicklung die gezielte Transformation der Schullandschaft
ihres Heimatlandes voranzutreiben.

Dasselbe gilt dabei auch fiir weitere ,,Lab School“-Neugriindungen der
letzten Jahre. So entstanden etwa 2016 in Frankreich und Tschechien die
jeweils ersten Laboratory Schools ihres Landes’: die Lab School Paris sowie
die Laboratorn i s kola ,, Labyrinth “ (Brno). Beiden Einrichtungen ist dabei
gemein, dass sie sich in freier Tragerschaft befinden, sich ausdriicklich in der
Tradition Deweys sowie dessen Chicagoer Laboratory School verorten —und
bei alledem doch zugleich nicht auf Grundlage einer prigenden Verbindung
zu einer einzigen Universitdt gegriindet wurden. Thre Kooperationen hin-
sichtlich der Aus- und Fortbildung von Lehrer*innen sowie der Forschung
und Entwicklung sind stattdessen projektbezogen angelegt. Gleichzeitig je-
doch sind auch diese beiden Einrichtungen auf die skizzierte ,,Lab School*-
typische Form der transdisziplindren und partizipativen Forschung ausge-
richtet, die durch experimentierendes Vorgehen auf eine Transformation der
jeweiligen nationalen Bildungssysteme abzielt — ein Umstand, der sich nicht
zuletzt an weiteren, durch die beiden Schulen ausgeldsten und von ihnen
unterstiitzten, ,,Lab School“-Griindungen in Le Mans, Toulouse und Prag
zelgt.

Vor dem Hintergrund dieser Gemeinsamkeiten (bei gleichzeitig groflen
landerspezifischen Unterschieden) wurde von Seiten der Universitdt Biele-
feld im Friihjahr 2019 ein gemeinsames EU-Projekt mit dem Titel Lab-
SchoolsEurope: Participatory Research for Democratic Education initiiert.
Dieses Projekt versammelt insgesamt zehn Institutionen aus fiinf Lindern®
und zielt darauf ab, zwischen Herbst 2019 und Herbst 2022 in einer ge-
meinsamen Anstrengung aller beteiligten Einrichtungen demokratiepéd-
agogische Innovationen zum Umgang mit Heterogenitit in der Primarstufe
zu entwickeln und dabei gleichzeitig

a) die verschiedenen Forschungszuginge und organisationalen Rahmen-
bedingungen der beteiligten Einrichtungen zu dokumentieren, zu ana-

7 Zum Folgenden vgl. Zenke 2020; Lab School Paris 2020; Labyrinth 2020 sowie die
Websites der beiden Einrichtungen: https://www.labschool.fr; https://labyrinthschool.
cz.

8 Neben der Universitit Bielefeld, der Laborschule Bielefeld, der University of
Cambridge Primary School, der Lab School Paris sowie der Laboratorn i skola
,, Labyrinth “(alsoden fiinf bereits genannten Einrichtungen) beteiligen sich ferner
die Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (als wissenschaftliche Partnerinstitution der Lab School
Paris), die Masarykova Univerzita (als wissenschaftliche Partnerinstitution der Labo-
ratorn is kola,, Labyrinth “) sowie die Pddagogische Hochschule Wien mit ihrer Praxis-
volksschule und Praxismittelschule. Das Projekt wird geférdert im Rahmen der Eras-
mus+ Forderlinie KA203 (Strategische Partnerschaften in der Hochschulbildung).
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lysieren und im Sinne einer komparativen Systematik der partizipativen
Schulforschung weiterzuentwickeln,

b) die an den verschiedenen Standorten bereits praktizierte Kooperation
von Schule und Universitét gezielt zu stirken und zu verstetigensowie

¢) ein europaweites ,,Lab School“-Netzwerk aufzubauen, das einen Aus-
tausch sowohl unter den beteiligten Einrichtungen als auch mit auf3er-
europdischen Partnern vorantreibt und dadurch zugleich einen Aus-
gangspunkt zur Unterstiitzung zukiinftiger ,,Lab School“-Griindungen
bildet.

Insofern gilt: Auch wenn das skizzierte Projekt zunéchst auf eine kleinere
Anzahl an solchen Schulen beschrinkt bleibt, die sich in jenem oben skiz-
zierten Sinne als Laboratory School verstehen (oder sich zumindest ent-
sprechend eines ebensolchen Verstindnisses weiterentwickeln mochten), ist
es doch zugleich das explizite Ziel der Projektgruppe, die unternommenen
Bemiihungen langfristig auch mit anderweitigen, bereits bestehenden
Netzwerkstrukturen zu verschrianken — sei es auf au3ereuropéischer Ebene
mit der International Association of Laboratory Schools (IALS) oder auf
nationaler Ebene mit dem deutschsprachigen Verbund Universitits- und
Versuchsschulen (VUVS). Denn auch wenn die meisten der in den letzten
Jahren gegriindeten (oder bereits seit einiger Zeit bestehenden) Universi-
tatsschulen Deutschlands sich nicht explizit als ,,Laborschulen® oder als
»Laboratory Schools“ verstehen: die skizzierten forschungsbezogenen
Prinzipien  der Transdisziplinaritdt, der  Partizipation, der
Experimentalitit sowie der Transformativitdt bilden nicht selten auch fiir
diese Einrichtungen eine wichtige Grundlage ihrer alltdglichen Arbeit. Vor
diesem Hintergrund — so zumindest die Hoffnung der Projektgruppe —
konnte es schlieBlich auch gelingen, in einer gemeinsamen Anstrengung
der genannten Netzwerke das Potential von Universititsschulen nicht nur
als Stétten der Lehreraus- und

-weiterbildung, sondern gerade auch als erziechungswissenschaftliche ,,La-
bore” nachhaltig in der europdischen Bildungslandschaft zu verankern —
und zwar ohne dabei die unterschiedlichen nationalen Kontexte sowie deren
jeweilige forschungsbezogene und bildungspolitische Traditionen aus dem
Blick zu verlieren.
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